Opinia Stowarzyszenia E-learningu Akademickiego
nt. projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
z dnia 27.06.2007 r., w sprawie warunkow, jakie musza by¢ spelnione, aby zaj¢cia na
studiach mogly si¢ odbywac¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢

Kolejny, datowany na 27.06.2007 projekt rozporzqdzenia Ministerstwa w sprawie ksztatcenia
na odleglos¢ ma podstawowe wady poprzednich propozycji MNiISW. Nowe regulacje
dotyczqce proporcji nauczania w formie tradycyjnej i zdalnej sq w praktyce jeszcze bardziej
restrykcyjne niz poprzednie i zablokujq rozwoj studidw e-learningowych. W konsekwencji
obecny ksztalt projektu rozporzadzenia, pomimo oczekiwan, ani nie wspiera rozwoju oferty
dydaktycznej polskiego szkolnictwa wyzszego, ani tez nie stuzy poprawie jego
konkurencyjnosci na miedzynarodowym rynku ustug edukacyjnych.

Uwagi do par. 2

Nalezy stwierdzi¢, ze zapisy tego paragrafu ulegly znacznej poprawie w stosunku do
poprzednich wersji projektu, co nie usungto jednak wszystkich wystepujacych wezesniej wad.
Pkt. 3. Podtrzymujemy nasze dotychczasowe stanowisko, ze sformulowanie ,,opracowane
w formie elektronicznej” jest niepotrzebne i wzorem zagranicznych uczelni prowadzacych
ksztalcenie na odlegtos¢ nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ przekazywania studentom materialow w
innej formie. Przemawia za tym fakt, iz tresci dydaktyczne w ré6znym stopniu ,,poddaja si¢
elektronizacji” i to kryterium powinno by¢ brane pod uwage przy opracowywaniu materialow
dydaktycznych dla zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na
odleglosé.

Pkt. 5. Konsekwentnie twierdzimy, ze prowadzenie w siedzibie uczelni zaliczen i egzamindw
konczacych przedmiot nie jest zadna gwarancja jako$ci ksztalcenia, natomiast istotnie
ogranicza zasigg studiow zdalnych. Ograniczenie to stoi w wyraznej sprzecznosci
z podstawowymi zasadami e-learningu akademickiego, ktory z zalozenia ma zapewnic
szeroki dostgp do oferty szkot wyzszych, w tym edukacji w miejscu zamieszkania (osoby
niepetnosprawne ruchowo, matki wychowujace male dzieci). Podtrzymujemy nasze
stanowisko, wyrazone w poprzednich opiniach, Zze warunek ten powinien zosta¢ zamieniony
na ,,bezposrednia formeg zaliczenia lub egzaminu w obecnosci uprawnionego przedstawiciela
uczelni”. To ostatnie sformulowanie znajduje si¢ juz w opiniowanym projekcie
rozporzadzenia, ale tylko w odniesieniu do egzaminéw dla ,,studentow przebywajacych za
granica” (par. 7 projektu).

Uwagi do par. 3.

Nie negujac zasadno$ci wiaczenia MNiISW, a w szczegdlnosci PKA, w proces akceptacji
warunkdw, w jakich prowadzone sa =zajecia zdalne na uczelni, pozostajemy przy
watpliwos$ciach, co do zapisow tego punktu wyrazonych juz w poprzedniej opinii.

Nasze zastrzezenia i obawy dotycza formy i trybu uzyskiwania ,potwierdzenia spetiania
warunkow”, o ktdrym mowa w projekcie. Wiasciwy minister jako organ administracji wydaje
decyzje, co nalezy precyzyjnie zapisa¢ w rozporzadzeniu wraz z dokladnym okresleniem,
czego taka decyzja ma dotyczy¢. Wiaze si¢ to z trybem i terminami podejmowania tej decyzji,
ktore nie moga doprowadzi¢ do przypadkdéw poniesienia przez uczelnie wysokich kosztow
zwiazanych z wdrozeniem e-edukacji i1 zablokowania mozliwosci prowadzenia zajec¢ zdalnych
»W ostatniej chwili”.

Podtrzymujemy gotowos¢ przedstawienia propozycji, ktore zapobiegatyby takim sytuacjom,
tym bardziej, ze na jesien 2007 zostata zaplanowana publikacja opracowywanych obecnie
przez SEA standardéw oceny kursow e-learningowych, ktére beda m.in. dotyczyly
warunkow, o jakich mowa w par. 2 projektu rozporzadzenia.




Uwagi do par. 4

W mocy pozostaje nasze stanowisko wyrazone w poprzedniej opinii a poparte wieloletnim
doswiadczeniem czlonkow SEA we wdrazaniu e-edukacji w uczelniach. Studenci tatwo
przyswajaja umiejgtnosci stosowania narzedzi technicznych. W zwiazku z czym warunkiem
wystarczajacym powinno by¢ zapewnienie pomocy technicznej studentom oraz wsparcia
w przygotowaniu si¢ do odbywania zaje¢ zdalnych tym studentom, ktérzy beda tego
potrzebowali.

W forsowanych przez Ministerstwo zapisach niejasne i nieprecyzyjne jest pojecie ,,.cyklu
szkolen”, ktore, o ile ma wystapi¢, powinno zostac zastapione pojeciem ,,szkolenie”.

Uwagi do par. 5

Mimo nowego brzmienia paragrafu podtrzymujemy nasza opinig, ze jest on zbedny, gdyz
wystepujacy w nim warunek powinien by¢ spetniony niezaleznie od formy zajeé, ktore sa
prowadzone w ramach studiow. Umieszczenie go w rozporzadzeniu sugeruje, ze zajecia,
0 ktérych w nim mowa, sa gorsza od innych forma ksztalcenia, co nie jest prawda.

Uwagi do par. 6

Niestety w tym kluczowym dla rozwoju akademickiej e-edukacji punkcie nie zaszta zadna,
jakosciowa zmiana. Ministerstwo konsekwentnie stoi na stanowisku ustalania sztywnych
proporcji zaje¢ zdalnych do wszystkich zaj¢¢ realizowanych w ramach studiow, nie biorac
pod uwage opinii, ze powinno to by¢ uzaleznione od specyfiki kierunku, przedmiotow,
poziomu ksztalcenia, formy studidow, przyjetych rozwiazan z bogatej palety e-nauczania,
a takze profilu socjologicznego odbiorcow studiéw i misji uczelni.

Zamiast tego w nowym projekcie pojawila si¢ propozycja uzaleznienia proporcji od
czynnikow, ktore maja niewielki albo zaden zwiazek z procesem dydaktycznym
realizowanym z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglo$¢. Uprawnienia do
nadawania stopni naukowych $wiadcza o sile naukowej danej jednostki organizacyjnej
uczelni, a nie o tym, na ile proces dydaktyczny w ramach okreslonych studiow moze by¢
realizowany w formie zdalnej.

Niezrozumiate jest dlaczego kolejne projekty sa coraz bardziej restrykcyjne, jesli chodzi
0 omawiane tu proporcje. Od wyjSciowej propozycji umozliwienia wszystkim uczelniom
prowadzenia 70% zaje¢ zdalnych na studiach niestacjonarnych, poprzez 50%, do obecnych
40% dla duzej czesci szkot wyzszych w kraju.

Nie ma rowniez uzasadnienia zrownanie w zakresie proporcji zaje¢ studiow stacjonarnych
I niestacjonarnych. W obecnym brzmieniu rozporzadzenia jednostka organizacyjna majaca
uprawnienia do nadawania habilitacji moze prowadzi¢ studia stacjonarne w 80% w formie
zdalnej, co jest sytuacja paradoksalna, wziawszy pod uwage, ze jednostka nie majaca tych
uprawnien moze prowadzi¢ studia niestacjonarne tylko w 40% w formie zdalnej.

Niejasne jest ponadto pojecie ,,zaje¢ praktycznych” uzyte w tym paragrafie oraz to czy zajgcia
praktyczne i laboratoryjne brane sa pod uwage w rozliczeniu procentowego podzialu zajeé
tradycyjnych i zdalnych.

Konsekwentnie uwazamy, ze proporcje powinny odnosi¢ si¢ do tresci ksztalcenia na danym
kierunku, a nie do liczby godzin oraz powinny by¢ pozostawione do decyzji autonomicznej
uczelni. Wiaczenie PKA i1 Ministerstwa w proces faktycznego wydawania decyzji
o mozliwosci prowadzenia zaj¢¢ zdalnych (co ma miejsce zgodnie z zapisem par. 3 projektu)
pozwala naszym zdaniem takze na oceng, czy wybrane przez uczelni¢ tresci ksztalcenia
w ramach okreslonych studiéw, dla wybranej grupy docelowej studentow i przy danej formie
e-edukacji, moga by¢ realizowane. Takie rozwiazanie pozwolitoby odejs¢ od sztywnych




proporcji (80%, 60%, 40%), sztucznych warunkéw (uprawnienia do nadawania stopni
naukowych) a rownoczeénie datoby gwarancje, ze jako$¢ ksztatcenia bedzie kontrolowana.

Uwagi do par. 7

Ministerstwo nie wycofalo si¢ z propozycji nieréwnego traktowania studentow w zaleznosci
od miejsca ich przebywania, co $wiadczy o niekonsekwencji w podejsciu do rozumienia
jakosci ksztalcenia. Pozostawiono pojecie ,,studentoéw przebywajacych za granica”, ktore jest
nieprecyzyjne.

Niezmiennie pozostajemy na stanowisku, ze paragraf ten powinien zosta¢ usunigty, a cate
rozporzadzenie powinno tworzy¢ takie warunki, ktore umozliwia szeroki dostgp do studidow
niezaleznie od miejsca pobytu studenta.

Podsumowanie

W ocenie SEA najnowszy projekt rozporzadzenia nadal nie uwzglednia uwag $rodowisk
majacych doswiadczenie w e-edukacji i prowadzacych badania w tym zakresie oraz
w praktyce przyczyni si¢ do zahamowania rozwoju tej formy ksztalcenia w Polsce mimo
zupelie odmiennych tendencji swiatowych.

Warto zauwazy¢, ze proponowane w projekcie kolejne, formalne warunki prowadzenia zajgé
zdalnych same z siebie nie decyduja o jakosci tej formy ksztalcenia i nie zmuszaja
zainteresowanych uczelni do brania pod uwage istoty edukacji na poziomie wyzszym.
Znacznie bardziej skuteczne byloby uwzglgdnienie aktualnych trendow w szkolnictwie
wyzszym, zmierzajacych do oceny jakosci ksztatcenia na podstawie procesow dydaktycznych
prowadzonych w uczelniach oraz ich rezultatow, a takze akceptujacych fakt roznicowania sig
szkot wyzszych. Takie podejscie zostalo zaproponowane w projekcie przygotowanym przez
SEA, ktory w lutym br. zostal przedstawiony Ministerstwu, a nastgpnie zaprezentowany
srodowisku, m.in. w 18. numerze dwumiesigcznika ,.e-mentor” (http://www.e-
mentor.edu.pl/artykul_v2.php?numer=18&id=393).

Nalezy rowniez podkresli¢, iz niniejszy ksztalt projektu rozporzadzenia nie bierze pod uwage
obecnego stanu rozwoju e-learningu w Polsce. Mozna wymieni¢ wiele realizowanych przez
uczelnie inicjatyw w zakresie studiow e-learningowych badz zaawansowanych form blended
learning, ktore sa pozytywnie oceniane, a nie w pelni spelniaja warunki planowane do
wprowadzenia. Przyjgcie rozporzadzenia w proponowanym ksztalcie moze doprowadzi¢ do
eliminacji tych dobrych praktyk, co bedzie ze szkoda dla rozwoju e-learningu w Polsce,
a przede wszystkim dla studentow, ktorzy korzystaja lub w najblizszym czasie zamierzaja
podja¢ ksztatcenie w tej formie.




